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Regeste

Art. 21 Abs. 2 IVG, Ziffer 14.04 der Liste im Anhang der HVI. Automatischer Turoffner.

L ebt eine Person in einer Wohnung in eéinem Mehrfamilienhaus, so beinhaltet der
Hilfsmittelanspruch auf eine bauliche Anderung in der Wohnung auch die automatische
Offnung der Haustiir des Mehrfamilienhauses, obwohl dieses Hindernis nach dem zu engen
Wortlaut der Ziff. 14.04 nicht in der Wohnung ist (Entscheid des V ersicherungsgericht des
Kantons St. Gallen vom 9. August 2016, 1V 2014/277). Aufgehoben durch Urteil des
Bundesgerichts 9C_573/2016.

Erwagungen

E.1l

Versicherte haben im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, derer sie fur die Austibung einer Erwerbstétigkeit oder einer Tatigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbildung oder zum Zweck der funktionellen Angewdhnung bedirfen
(Art. 21 Abs. 1 Satz 1 1IVG). Der Anspruch beinhaltet nur die Abgabe eines Hilfsmittelsin
einfacher und zweckmassiger Ausfuhrung (Art. 21 Abs. 31VG). Jene Versicherten, die
infolge ihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fir die Herstellung des Kontakts mit der
Umwelt oder fur die Selbstsorge kostspielige Geréte benétigen, haben ebenfallsim Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellen Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfahigkeit einen
Anspruch auf solche Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 1VG). Der Bundesrat hat diese Aufgabe an
das zustandige Departement delegiert (Art. 14 1VV). Dieses hat eine Verordnung tber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) erlassen. Gemass Art. 2
Abs. 1 HVI besteht ein Anspruch auf diein der Liste im Anhang aufgefihrten Hilfsmittel,
soweit diese fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir
die Selbstsorge notwendig sind. Auf diein dieser Liste mit einem Stern (*) bezeichneten
Hilfsmittel besteht nur dann ein Anspruch, wenn dieses Hilfsmittel fir die Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit oder einer Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, fur die
Ausbildung, fur die funktionelle Angew6hnung oder fir eine ausdricklich genannte
Téatigkeit notwendig sind (Art. 2 Abs. 2 HVI). Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin
offenbar vertretenen Auffassung ist die Hilfsmittelabgabe durch die Invalidenversicherung
nicht dazu da, staatliches oder international es Behindertengleichstellungsrecht in vollem
Umfang umzusetzen, d.h. eine umfassende Gleichstellung von Behinderten und
Nichtbehinderten herbeizufiihren. Die Sachleistungen der Invalidenversicherung, zu denen
auch die Hilfsmittel gehéren, unterliegen ebenfalls dem Grundsatz der angemessenen
Deckung des Existenzbedarfs, auch wenn Art. 112 Abs. 2 lit. b BV dies nur fir die
Rentenleistungen ausdriicklich vorsieht. Dies ergibt sich im Rahmen einer systematischen



Interpretation aus der Beschrankung des L el stungsanspruchs einerseits auf die in der Liste
im Anhang zur HV1 aufgefuhrten Hilfsmittel und andererseits auf Hilfsmittel in einfacher
und zweckmassiger Ausfuhrung. Dementsprechend bildet die Hilfsmittel versorgung durch
die Invalidenversicherung nur die unterste Stufe einer durch staatliches oder internationales
Recht vorgesehenen Behindertengleichstellung. Daraus folgt, dass weder die Art noch der
Umfang oder die Qualitét der Hilfsmittel der Invalidenversicherung direkt dem
Behindertengl eichstellungsrecht entnommen werden konnen. Vielmehr hat die
Interpretation des I1V-Rechts - entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin -
ausschliesslich anhand der massgebenden Normen des IV G und des entsprechenden
Verordnungsrechts zu erfolgen.

E.2

Im vorliegenden Fall kommen als Hilfsmittelkategorien grundsétzlich die Beseitigung oder
Anderung von baulichen Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- oder
Schulungsbereich (Ziff. 13.05* der Listeim Anhang zur HV1) und die invaliditatsbedingten
baulichen Anderungen in der Wohnung (Ziff. 14.04 der Listeim Anhang zur HV1) in Frage.
2.1Gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung soll es sich beim automatischen
Tur6ffner nicht um ein Umweltkontrollgerat gemass der Ziff. 15.05 der Listeim Anhang
zur HVI handeln, weil ein solches nicht das physische Verlassen der Wohnung, sondern nur
minimale Kontakte mit der Umwelt (z.B. das Telephonieren, das Alarmieren mit
Rufanlagen usw.) gewahrlei sten misse (vgl. das Bundesgerichtsurteil vom 14. Dezember
2010, 9C 197/2010, E. 3.4). Die versicherte Person soll also durch entsprechende
Hilfsmittel in die Lage versetzt werden, ihre ,, Wohnungsumwelt” ihren Bedurfnissen
anzupassen. Das Verlassen dieser ,, Wohnungsumwelt® gehort nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht zum Zweck eines Umweltkontrollgerétes. Eine zur Fortbewegung auf
einen Elektrorollstuhl angewiesene versicherte Person, die behinderungsbedingt nicht fahig
ist, selbst ihre Wohnungstir zu 6ffnen, soll also die Feuerwehr mittels eines dazu
geeigneten Umweltkontrollgeréts herbeirufen kdnnen, wenn esin ihrer Wohnung brennt.
Ein Anspruch darauf, sich aus der brennenden Wohnung zu retten, indem sie mittels eines
Umweltkontrollgeréats die Wohnungstur 6ffnet und hinausfahrt, hat die versicherte Person
nach dieser Rechtsprechung aber nicht. Bel genauer Betrachtung beruht dies nicht auf einer
Zu engen, sondern auf eine zu weiten Interpretation des Begriffs des Umweltkontrollgeréts
in der Ziff. 15.05 der Listeim Anhang zur HV1. Das Umweltkontrollgerét dient entgegen
der herrschenden Rechtsprechung nicht der Kommunikation mit anderen Personen, sondern
—dem Wortlaut geméss — der Kontrolle der Umwelt (z.B. durch eine ferngesteuerte
Bedienung der Sonnenstoren, der Rollladen oder der Heizung). Die Kommunikation ist
durch andere Hilfsmittelkategorien (vgl. die Ziff. 15.02 und 15.06 der Liste im Anhang zur
HVI) zu ermoglichen. Richtig ist aber, dass nur die Kontrolle der personlichen Umwelt
innerhalb der eigenen Wohnung gemeint sein kann. Der Wechsel dieser Umwelt durch das
Verlassen der eigenen Wohnung fallt tatsachlich nicht unter die Ziff. 15.05 der Listeim
Anhang zur HVI. 2.2Gemaéss der Ziff. 13.05* der Listeim Anhang zur HVI besteht ein
Anspruch auf die Beseitigung baulicher Hindernisse im und um den Wohnbereich. Der
automatische Turoffner soll im vorliegenden Fall dazu dienen, ein bauliches Hindernis,
namlich die Eingangstir zum Mehrfamilienhaus, in dem die Beschwerdefihrerin wohnt, zu
Uberwinden. Aufgrund ihrer Behinderung (Tetraparese) ist die Beschwerdefhrerin namlich
nicht oder zumindest kaum in der Lage, diese Tur zu 6ffnen. Diesist allerdings nicht die
einzige Anspruchsvoraussetzung. Gemass dem Art. 21 Abs. 1 IV G muss das grundsétzlich
unter die Ziff. 13.05* zu subsumierende Hilfsmittel fr die Ausiibung einer



Erwerbstatigkeit oder fir eine Arbeit im Aufgabenbereich notwendig sein. Die Beseitigung
eines baulichen Hindernisse im oder um den Wohnbereich muss also beispielsweise dazu
dienen, die versicherte Person in die Lage zu versetzen, den Arbeitsweg allein zu
Uberwinden. Ist die versicherte Person im Aufgabenbereich tétig, muss die Beseitigung des
baulichen Hindernisses diese Té&tigkeit ermdglichen oder zumindest erleichtern. 2.2.1Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin hat sinngemass geltend gemacht, unter denin Art.
21 Abs. 1 1VG verwendeten Begriff der Erwerbstétigkeit sei nicht nur eine Tétigkeit im
sogenannten ersten Arbeitsmarkt, sondern auch eine Tétigkeit im zweiten Arbeitsmarkt zu
subsumieren, da der zweite dem ersten Arbeitsmarkt gleichzustellen sei. Die Beschrankung
des Begriffs der Erwerbstétigkeit auf jene Tétigkeiten, die mit einen bestimmten
Mindestverdienst entschadigt wirden, widerspreche deshalb der grundsétzlichen
Stossrichtung der Hilfsmittelabgabe. Bel dieser Argumentation hat der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ausser Acht gelassen, dass das Ziel aler Arten von
Eingliederungsmassnahmen darin besteht, die Erwerbsfahigkeit einer versicherten Person
zu verbessern oder wiederherzustellen (Art. 8 Abs. 1 lit. alVG), d.h. die versicherte Person
so weit als objektiv moglich in die Lage zu versetzen, ein zur Deckung des eigenen
Existenzbedarfs ausreichendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Das kann zwar durchaus
auch durch eine Erwerbstétigkeit auf dem zweiten Arbeitsmarkt geschehen. Aber dies setzt
voraus, dass die versicherte Person durch ihren Arbeitseinsatz einen 6konomisch relevanten
Mehrwert schafft, der es aus der Sicht des Arbeitsgebers rechtfertigt, ihr ein
Erwerbseinkommen auszurichten. Produziert die im zweiten Arbeitsmarkt beschaftigte
versicherte Person keinen relevanten 6konomischen Mehrwert, so handelt es sich bei ihrer
»Arbeit* nicht um eine Erwerbstétigkeit. In einem solchen Fall kann die Beseitigung eines
baulichen Hindernisses auf dem Arbeitsweg die Erwerbsfahigkeit dieser versicherten
Person offensichtlich nicht verbessern, da diese Person Uberhaupt nicht erwerbsfahig ist.
Das Hilfsmittel ist aso keine Eingliederungsmassnahme, denn die versicherte Person wiirde
trotz des Hilfsmittels ganzlich erwerbsunféhig bleiben. Im massgebenden Zeitraum (bis
zum Erlass der angefochtenen Verfigung am 17. April 2013) hat die Beschwerdefthrerin,
wie sich dem Lohnausweis fur 2012 (vgl. act. G 11.1) entnehmen |&sst, nur ein
Jahreseinkommen von wenigen hundert Franken erzielt. Das bedeutet, dass sie durch ihre
»Arbeit* in der geschitzten Werkstétte im B.____ keinen relevanten 6konomischen
Mehrwert produziert hat, denn sonst hétte sie ein deutlich htheres Jahreseinkommen erzielt.
Nichts deutet darauf hin, dass sich dies ab dem Beginn des Jahres 2013 gedndert hétte. Die
Beschwerdefiihrerin ist also praktisch vollstandig erwerbsunféhig gewesen, so dasssie
keinen Anspruch auf ein Hilfsmittel nach Art. 21 Abs. 1 1V G hat begriinden konnen.
Angesichts des tiefen Einkommens kann die Frage offen bleiben, ob diein der Rz 1020
KHMI enthaltene Definition der eingliederungswirksamen Erwerbsfahigkeit gesetzmassig
ist. Im Sinne eines obiter dictum sei hier immerhin darauf hingewiesen, dass die
Abgrenzung zwischen nichterwerbsfahig und erwerbsfahig anhand eines vollig willkarlich
ausgewahlten Einkommensbetrages (Mittelwert zwischen dem Minimum und dem
Maximum der einfachen ordentlichen Altersrente) weder gesetz- noch verfassungskonform
sein dirfte. Bei einem Jahreseinkommen von wenigen hundert Franken muss die
Beschwerdefiihrerin aber eindeutig a's nichterwerbstétig qualifiziert werden, weshalb sie
keinen Anspruch auf ein Hilfsmittel gestitzt auf Art. 21 Abs. 1 IVG und die Ziff. 13.05*
der Listeim Anhang zur HV1 begriinden kann. 2.2.2Zu prifen bleibt, ob die versicherte
Person, die allein wohnen und damit im Aufgabenbereich Haushalt tétig sein will, einen
Anspruch auf die Beseitigung eines baulichen Hindernisses gestiitzt auf die Ziff. 13.05* der



Listeim Anhang zur HVI hat, weil damit ihre Arbeitsleistung im eigenen Haushalt in einem
relevanten Ausmass ansteigen wirde. Die Beschwerdegegnerin hat keine
Haushaltabkl&rung vorgenommen. Deshalb ist nicht genau bekannt, welchen Arbeiten die
Beschwerdefihrerin in ihrem Haushalt selbst ausfiihren kann. Das schadet nicht, da nur jene
Téatigkeiten im Haushalt relevant sind, die es erforderlich machen, die Haustr des

M ehrfamilienhauses (und nicht nur die Wohnungstur) zu 6ffnen. Die Beschwerdefihrerin
ist in Bezug auf den Verkehr mit Amtern, der Bank, der Post usw. auf ihre Beistandin
angewiesen. Dabel ist es kaum je nétig, dass sie personlich anwesend ist. Dazu muss sie
ihre Wohnung also nicht verlassen. Im Ubrigen wiirde sie wohl von ihrer Beistandin
begleitet, so dass diese die Ture zum Mehrfamilienhaus 6ffnen konnte. Nach der
praktischen Lebenserfahrung bleibt somit wohl nur das Einkaufen as Aufgabe im Rahmen
der selbstéandigen Besorgung des Haushalts, fir welche die Beschwerdefiihrerin das Haus
verlassen muss. Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefihrerin regelmassig auswérts esse und deshalb wenig einkaufen misse. Der
entsprechende Arbeitsaufwand, der durch einen automatischen Tur6ffner erst ermdglicht
wurde, liegt deshalb mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit unter dem in der Rz 1021
KHMI (in grossziigiger Auslegung des Begriffs der Erwerbsfahigkeit im Aufgabenbereich)
vorausgesetzten Ausmass von 10% des gesamten Arbeitsaufwandes und zwar unabhéngig
davon, ob sich dies auf den gesamten Arbeitsaufwand, der zur Besorgung des Haushalts
objektiv notig ist, oder nur auf die gesamte der Beschwerdefiihrerin behinderungsbedingt
noch mogliche Arbeitsleistung im Haushalt bezieht. Die Beschwerdefiihrerin hat also auch
alsteilsim Aufgabenbereich tétige Person gestiitzt auf die Ziff. 13.05* der Listeim Anhang
zur HVI keinen Anspruch auf einen automatischen Tur6ffner. 2.3Das V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen hat in einem (vom Bundesgericht aufgehobenen, vgl. dessen Urteil
vom 14. Dez. 2010, 9C_197/2010) Entscheid vom 8. Februar 2010 (I 2009/291, E. 3) die
Auffassung vertreten, der automatische Turoffner fir die Eingangstir zum
Mehrfamilienhaus falle nicht unter Art. 21 Abs. 2 1IVG bzw. die Ziff. 14.04 der Listeim
Anhang zur HVI, weil sich diese Tur nicht in der Wohnung der versicherten Person befinde,
so dass das Offnen dieser Tur nicht zur Selbstsorge gehore. An dieser Auffassung kann
nicht festgehalten werden. Das Versicherungsgericht hat esin jenem Entscheid namlich
unterlassen, denin Art. 21 Abs. 1 1V G verwendeten Begriff der Selbstsorge tiber den
Wortlaut hinaus zu interpretieren. Diese Interpretation ist nun nachzuholen. 2.3.1Daeine
gesetzliche Definition der Selbstsorge fehlt und da der umgangssprachliche Inhalt dieses
Begriffs sehr vage ist, ist von einem unbestimmten Rechtsbegriff auszugehen. Dieser kann
nur durch eine besonders umfassende und sorgféltige Interpretation korrekt ausgel egt
werden. Weder im Bericht der Eidg. Expertenkommission fir die (erste) Revision der
Invalidenversicherung vom 1. Juli 1966 noch in der entsprechenden Botschaft des
Bundesrates vom 27. Februar 1967 (vgl. BBl 1967 | S. 653 ff.) ist der Inhalt des Begriffs
der Selbstsorge ausreichend erlautert worden. Die Expertenkommission hat nur von der
Selbstandigkeit in der taglichen Verrichtungen gesprochen (vgl. Separatdruck S. 55). Der
Bundesrat hat al's Zweck der Hilfsmittelversorgung die Forderung der Selbstandigkeit
angegeben (vgl. BBI 1967 | S. 676). Da aso weder die grammatikalische noch die
historische Auslegungsmethode eine klare Bestimmung des Bedeutungsgehalts desin Art.
21 Abs. 2 IVG, Art. 2 Abs. 1 HVI und der Ziff. 14 der Listeim Anhang zur HVI
verwendeten Begriffs der Selbstsorge erlauben, muss die Auslegung massgeblich anhand
der systematischen und der teleol ogischen Methode erfolgen. 2.3.2Aus systematischer Sicht
ist zu prifen, welche Arten von Hilfsmitteln der Verordnungsgeber in der Liste im Anhang



zur HVI as Hilfsmittel fir die Selbstsorge aufgefihrt hat. Dabei sticht sofort die Ziff. 14.05
ins Auge. Treppensteighilfen und Rampen werden jenen Versicherten abgegeben, ., die ohne
einen solchen Behelf ihre Wohnstétte nicht verlassen konnen®. Die Treppensteighilfen und
die Rampen dienen also wider Erwarten nicht dazu, den Kontakt mit der Umwelt zu
ermdoglichen (vgl. die Ziff. 15 der Listeim Anhang zur HV1). Vielmehr beinhaltet die
Selbstsorge offensichtlich die Notwendigkeit, die Wohnstétte verlassen zu kénnen. Daraus
folgt, dass sich die Selbstsorge nicht ausschliesslich innerhalb der eigenen Wohnung bzw.
Wohnstétte abspielt. Der Begriff der Selbstsorge umfasst also auch Betétigungen ausserhalb
der Wohnung bzw. der Wohnstétte. Andernfalls musste das Verlassen der Wohnung nicht
durch eine Treppensteighilfe oder durch eine Rampe ermdglicht werden. Da die Selbstsorge
in der Ziff. 14.05 nicht anders, ndmlich weiter definiert sein kann alsin der Ziff. 14.04 der
Listeim Anhang zur HVI, muss das Marginale der Ziff. 14.04 (,,invaliditétsbedingte
bauliche Anderungen in der Wohnung*) notwendigerweise auch so ausgelegt werden, dass
jene Anderungen als in der Wohnung notwendig zu qualifizieren sind, die es der
versicherten Person erlauben, die Wohnung bzw. Wohnstétte zu verlassen und
anschliessend wieder zu betreten. Notwendig ist nur, dass sich die Anderung direkt auf das
Verlassen/Betreten der Wohnung bzw. der Wohnstétte auswirkt. Zur Wohnung bzw. zur
Wohnstétte gehort in diesem Zusammenhang aber auf jeden Fall auch die Haustir eines

M ehrfamilienhauses und nicht nur die eigentliche Wohnungstur. Wenn eine versicherte
Person (u.U. dank einer Treppensteighilfe oder eine Rampe) bis unmittelbar vor die
Eingangstur des Mehrfamilienhauses gelangt ist, in dem sich ihre Wohnung befindet, dann
niitzt ihr das automatische Offnen ihrer Wohnungstiir offensichtlich nichts, wenn sie
behinderungsbedingt nicht in der Lage ist, die Haustlr zu 6ffnen. Dasselbe gilt, wenn die
versicherte Person dringend darauf angewiesen ist, sich zum Arzt zu begeben, oder wenn es
im Haus brennt. Dass sie dank einem an der Wohnungstur installierten Turéffner in das
Treppenhaus oder in das Foyer des M ehrfamilienhauses gelangen kann, niitzt offensichtlich
nichts, wenn sie dann in der Haustlr des Mehrfamilienhauses ein uniiberwindbares
Hindernis findet. Zur Selbstsorge gehort also — in systematischer Analogie zur Ziff. 14.05
der Listeim Anhang zur HVI — auch die automatische Offnung der Haustiir des
Mehrfamilienhauses, in dem sich die Wohnung befindet. 2.3.3Dafur spricht auch das
Ergebnis der teleologischen Interpretation: Ziel jeder Hilfsmittelversorgung gemass Art. 21
Abs. 2 1VGist es, die Selbstandigkeit im Lebensalltag (vgl. den Expertenbericht zur 1.
IV-Revision, Separatdruck S. 55), die aufgrund des Ausfalls einer oder mehrerer

K orperfunktionen erheblich eingeschrankt ist, so weit wiederherzustellen, dass das
existenziell notwendige Mass an Selbstandigkeit wieder erreicht wird. Bezogen auf die
Selbstsorge bedeutet das, dass es der versicherten Person durch die Abgabe des
notwendigen und geeigneten Hilfsmittels ermdglicht werden soll, selbstandig zu Ieben, d.h.
insbesondere sich allein zu erndhren und zu kleiden, allein den Arzt, Zahnarzt, Coiffeur etc.
aufzusuchen, allein einzukaufen usw. Diese beispielhafte Aufzahlung der existenziell
notwendigen Verrichtungen im Rahmen des sel bstandigen Meisterns des Alltags zeigt, dass
eine auf die Wohnung im engen Sinn beschrankte Hilfsmittel versorgung der
Beschwerdefiihrerin und damit die Verweigerung einer Automatik fir die Eingangstir des
Mehrfamilienhauses dem Zweck des Art. 21 Abs. 2 IV G nicht gerecht wird. Die
Beschwerdefiihrerin hat somit aufgrund ihrer Behinderung, die ihr das Offnen der
Eingangstur verunmaglicht, einen Anspruch auf einen automatischen Tur6ffner an der
Eingangstur des Mehrfamilienhauses, in dem sie wohnt. Dafiir spricht auch der Umstand,
dass eine behinderte Person, die in einem Einfamilienhaus wohnt, grundsétzlich einen



Anspruch auf einen automatischen Turoffner haben muss, denn die Innenseite ihrer Haustur
ist in der Wohnung. Eine am Wortlaut hangen bleibende Auslegung hétte also eine

unzul 8ssige Ungleichbehandlung der in einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus
wohnenden Versicherten gegentiber den Eigenheimbesitzern zur Folge und wére damit
verfassungswidrig. 2.4Damit erweist sich die von der Beschwerdegegnerin verflgte
Abweisung des Gesuchs um einen automatischen TUroffner als gesetzwidrig. Dieses
Gesuch ist grundsétzlich zu bewilligen. Da der konkrete Vorschlag zur Automatisierung der
Turoffnung nicht darauf gepriift worden ist, ob er einfach und zweckmassig ist, wird die
Sache zur weiteren Abklérung und zur anschliessenden Verfiigung tber die konkrete
Versorgung mit einem automatischen Tur6ffner an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der in
gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss wird der Beschwerdefthrerin zurlickerstattet.
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